SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 72/2021-54

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom zpredsedu senatu Rastislava Kassaka
a sudcov Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyia) a Milo$a Mad’ara v konani podl'a &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’a ||| GczczEzG T
I --s((pcncho advokatom Mgr. Petrom Tro$¢dkom, advokatska kancelria,
Hlavnd 50, PreSov, proti postupu Krajského siuduv PreSove v konani vedenom pod sp. zn.
8 Tpo 35/2020 a jeho uzneseniu z 15. decembra 2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 8 Tpo 35/2020
ajeho uznesenim z 15. decembra 2020 boli porusSené zikladné pravo staZzovatela na
osobnii slobodu podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky apravo na slobodu
a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Uznesenie Krajského sudu v Presove ¢. k. 8 Tpo 35/2020 z 15. decembra 2020 zruSuje
avec vracia Krajskému sadu v PreSove na d’alSie konanie.

3. Krajsky sid v PreSove je povinny nahradit staZzovatelovi trovy konania 576,12 eur
(slovom péit'stosedemdesiatSest’ eur advanast centov) a zaplatit ich prévnemu zastupcovi
stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len
»ustavny sad®) 11. januara 2021 domadhal vyslovenia porusenia zékladného pradva na osobnu
slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava) a prava na slobodu
a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského stidu v PreSove (dalej len ,krajsky sud®)



oznacenym v zahlavi tohto uznesenia a postupom, ktory jeho vydaniu predchadzal. Stazovatel
v konani pred ustavnym sidom navrhol napadnuté uznesenie zrus$it, vec vratit' krajskému sudu
na d’alSie konanie, zak4zat’ tomuto stidu pokracovat’ v porusovani oznacenych prav, ako aj priznat’
mu primerané finan¢né zadost'u€inenie.

2. Ustavny sud uznesenim &. k. I. US 72/2021-36 z 23. februara 2021 podla § 56 ods. 5 zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) Gstavnu st'aznost’ stazovatela
v Casti namietaného porusenia zédkladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy
a prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru prijal na d’alSie konanie. Vo zvysnej
Casti Gstavnu st'aznost’ odmietol.

3. Z tustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze v trestnom konani vedenom proti st'azovatelovi
pre viacero trestnych ¢inov Okresny sud PreSov (d’alej len ,,okresny sud“) uznesenim ¢&. k.
41 Tp/113/2020 z25. novembra 2020 zamietol ziadost' staZovatela o prepustenie z vizby
na slobodu a zdrovein jeho védzbu nenahradil pisomnym slubom ani dohl'adom probacného
a media¢ného Uradnika.

4. Proti rozhodnutiu okresného sudu podal stazovatel’ ihned’ po jeho vyhldseni staznost’, ktor
neskor doplnil podanim zaslanym poStou anasledne aj elektronickym podanim obhajcu
z 3. decembra 2020 doruc¢enym priamo krajskému sudu.

5. Krajsky std napadnutym uznesenim podla § 193 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov staznost’ stazovatela proti uzneseniu okresného
sudu zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel' v Gstavnej staznosti tvrdi, Ze sa krajsky sud v odovodneni dotknutého uznesenia
zjavne vobec nezaoberal elektronickym podanim jeho obhajcu z 3. decembra 2020, ktorym bola
doplnena st'aznost’ proti prvostupiovému rozhodnutiu z 25. novembra 2020 a v ktorom obhajca
stazovatel’a kvalifikovanym sposobom vymedzil staznostné dovody spocivajice v nedostato¢nom
odovodneni rozhodnutia sadu prvého stupnia, nespravnom pravnom posudeni veci, neprimeranosti
vizobného stihania, prietahoch vo vysetrovani, braneni v riadnej obhajobe prostrednictvom obhajcu
a nevyhnutnosti nahradenia védzby inymi prostriedkami.

7. Napadnuté uznesenie krajského sudu staZzovatel povazuje za arbitrarne a nedostatocne
odovodnené, pretoze nereagovalo na jeho podstatné a pravne relevantné staznostné namietky.

I11.
Vyjadrenie krajského studu a replika st’aZzovatel’a

III.1. Vyjadrenie krajského sudu:

8. Krajsky sud vo vyjadreni k ustavnej staznosti uznal, Ze oddévodnenie napadnutého uznesenia
neobsahuje dovody riadneho opravného prostriedku stazovatela predlozené jeho obhajcom
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3. decembra 2020, avSak podla neho tato skuto¢nost nemodze mat za nasledok porusenie
zakladného prava stazovatela na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy ajeho prava
na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, pretoze stazovatel’ podl'a ndzoru krajského
sudu dostal odpovede na vsSetky podstatné namietky uplatiované v ramci konania o riadnom
opravnom prostriedku pri rozhodovani o vézbe. Krajsky sud zrekapituloval namietky st'azovatel’a
uvedené v dotknutom oddévodneni z 3. decembra 2020 s uvedenim dovodov, preo na tieto nebolo
potrebné v napadnutom rozhodnuti reagovat’.

9. K stazovatelom spochybiiovanej dovodnosti jeho trestného stihania krajsky std poukazal
na ¢asti odoévodneni tak uznesenia okresného sudu z 25. novembra 2020, ako aj krajského studu
z 15. decembra 2020, z ktorych malo byt zrejmé, ¢o tvorilo podklad na zaver sudov oboch stupiiov
o dovodnosti trestného stihania stazovatela, o aké dokazy sa opieralo dovodné podozrenie,
ze skutok sa mal stat’ a mal ho spachat stazovatel, pritom skutok, pre ktory bolo vznesené
obvinenie, podl'a krajského siidu obsahuje vietky relevantné skutoénosti napiiiajuce znaky trestnych
¢inov, z ktorych bol stazovatel’ obvineny.

10. K namietke stazovatela o poruSovani jeho prava na obhajobu a k nezdkonnému postupu
organov c¢innych v trestnom konani povazoval krajsky sud za potrebné uviest, Ze v konani
o riadnom opravnom prostriedku stazovatela proti rozhodnutiu o vézbe nie je povinny skimat
ariesit postup vySetrovatela v pripravnom konani, pretoze dozor nad pripravnym konanim
vykonava prokurator. V ramci konania o vézbe pocas pripravného konania maju podla krajského
sudu vSeobecné sudy povinnost’ zaoberat’ sa postupom organov ¢innych v trestnom konani v takom
pripade, pokial by ich poruSenie malo zasadny vplyv na rozhodnutie o vizbe, Co vSak
v posudzovanom pripade nenastalo.

11. Na tvrdenie staZovatel'a v doplneni st'aznosti z 3. decembra 2020, Ze organy ¢inné v trestnom
konani nepostupuju plynulo a bez prietahov, krajsky sid vo svojom vyjadreni reagoval tak, Ze sa
tymto vyslovne nezaoberal, pretoZze sa stotoznil so zaverom okresného sidu, Ze od ostatné¢ho
rozhodovania o vidzbe stazovatela boli predloZzené¢ ddkazy, ktoré dovodnost’ vézby posiliuju
smerom k eSte redlnejSej obave, ze v pripade ponechania stazovatela na slobode by sa tento
dopustil trestnej ¢innosti, dokonal by to, o ¢o sa mal pokusit. Krajsky sud tiez poznamenal,
Ze u stazovatela neSlo o dlhotrvajucu vézbu, ale o obmedzenie na osobnej slobode kratSieho
trvania, vramci ktorého organy c¢inné v trestnom konani zabezpecovali dokazy suvisiace so
znaleckym dokazovanim, preto k tejto ndmietke nepovazoval za potrebné predkladat’ argumentaciu
preukazujucu, Ze vo veci organy ¢inné v trestnom konani vykonavaja tkony.

12. S vyhodnotenim zakonnych institatov na nahradenie vdzby ako nespdsobilych zabezpecit' ucel
viazby sa krajsky sud podla jeho ndzoru vysporiadal sice stru¢ne, poukazujuc na zavaznost
viazobnych dovodov a na posilnenie dovodnosti vazby so zretelom na d’alSie trestné stihanie, avSak
tieto dovody boli bliZSie rozvedené v odovodneni rozhodnuti stidov oboch stupiiov.

13. Prilohu vyjadrenia krajského sudu tvorilo aj stanovisko predsedu konajuceho senatu krajského
studu (d’alej len ,,predseda senatu‘), ktory takisto potvrdil, Ze v pisomnom vyhotoveni napadnutého
uznesenia boli konkrétne pomenované najmi staznostné namietky vznesené priamo stazovatel'om,
avSak aj ked formélne v uzneseni vyslovne nebol vymenovany popis vSetkych dévodov
uvadzanych obhajobou, v samotnom odovodneni dotknutého uznesenia boli uvedené odpovede
na vSetky podstatné dovody, ktorymi stazovatel’ aj prostrednictvom svojho obhajcu vecne vytykal
napadnutému uzneseniu jeho nespravnost’.



14. Pokial’ v doplneni dévodov staznosti obhajca poukazoval aj na vysledok konania pred inym
sudom, iSlo podla predsedu sendtu o konanie, ktoré nemalo s prejedndvanou vecou totozny,
spolocny ¢i obdobny predmet konania a nebola pritomna ani suvislost so stranami trestného
konania. Rozdielnost’” obhajcom predkladaného pripadu a Specifik prejednavanej veci v jej
okolnostiach a osoby stazovatel'a vyplyvala zo skuto¢nosti a dokazov, na ktoré bolo v odévodneni
dotknutého uznesenia konkrétne poukazané. Obhajcom uvadzany vysledok tohto konania nebol
preto pre prejednavany pripad podstatnym dévodom, ktory by si nevyhnutne vyzadoval vyjadrenie
v odovodneni dotknutého uznesenia.

15. V pisomnom vyhotoveni dotknutého uznesenia podla predsedu senatu nebolo potrebné
reagovat’ ani na zavadzajucu namietku obhajcu, Ze Okresna prokuratira PreSov dovtedy nerozhodla
o staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, ktora obhajca podal 29. oktébra 2020, pretoze
spis neobsahoval Ziadnu staznost' obhajoby proti uzneseniu Obvodného oddelenia Policajného
zboru Velky Sari§ o vzneseni obvinenia pre trestnt ¢innost’, v suvislosti s ktorou bol stazovatel’ vo
vizbe, a pokial’ iSlo o staznost’ proti uzneseniu Obvodného oddelenia Policajného zboru Svidnik
0 vzneseni obvinenia pre sibeznu trestnd ¢innost, tato bola uznesenim Krajskej prokuratury PreSov
zamietnuta ako nedovodna.

16. Pokial' i§lo o pochybnosti, ktoré obhajca stazovatela v texte dopliiujuceho oddvodnenia
staznosti vzniesol proti znaleckému skiimaniu, tieto neboli podl'a predsedu senatu ni¢im potvrdené,
obhajca ich nijako nepreukazal, a tak sa nimi nebolo potrebné ani vecne zaoberat'.

17. Neopodstatnenost namietaného neplynulého postupu organov c¢innych v trestnom konani
so zbyto€nymi prietahmi podla predsedu senatu vyplyvala zo spisu, a tak v odovodneni
napadnutého uznesenia bolo stru¢ne priamo odpovedané na namietky obhajcu staZovatela,
ze krajsky sud nezistil pochybenia zdsadného charakteru.

18. Predseda senatu na tvrdenie staZovatela, Ze z odovodnenia napadnutého uznesenia zjavne
vyplyva, Ze krajsky sud sa vobec nezaoberal elektronickym podanim z 3. decembra 2020, reagoval
tak, ze to nezodpoveda skutocnosti, pretoZe sice strucne, ale jasne a vystizne je v oddvodneni
uvedené nielen hodnotenie materidlnych a formélnych podmienok vézby, spradvnosti z tohto
vyplyvajlcich vyrokov napadnutého uznesenia, ale aj hodnotenie spravnosti doterajSieho konania.

19. Podl'a predsedu sendtu obhajca staZovatela nepredlozil Ziadne ddokazy k nim uplatnenym
tvrdeniam a namietkam, t. j. dokazy, ktoré by nasvedcovali: (i) Ze organy ¢inné v trestnom konani
nespravne pravne posudzuju skutok, pre ktory je stazovatel vo vidzbe; (ii) neprimeranosti
vizobného rezimu trestného stihania; (iii) prietahom vo vySetrovani ¢i dokonca braneniu v riadne;j
obhajobe prostrednictvom obhajcu a (iv) nevyhnutnosti nahradenia védzby inymi prostriedkami.
Preto podl'a predsedu senatu nebolo mozné sa vecne vysporiadavat’ s takymi pripadnymi dokazmi,
tieto hodnotit’ a dospiet’ k inym zaverom nez k tym, ktoré boli uvedené v odovodneni napadnutého
uznesenia krajského sidu po zhodnoteni vykonanych podstatnych dokazov.

20. Predseda senatu napokon zhrnul, Ze oddvodnenie napadnutého uznesenia zrozumitelnym,
zakonnym a preukdzanym, teda Gstavne konformnym spoésobom potvrdzovalo existenciu zdkonného
dovodu vézby. Tykalo sa odovodnenia materidlnych a formdlnych dévodov viézby, otdzky
nahradenia vdzby navrhovanym pisomnym sl'ubom a dohl'adom probacného a media¢ného tradnika
1 zaverov hodnotenia samotného doterajSieho postupu vo veci ¢innych organov. Z oddvodnenia
tohto uznesenia podla predsedu senatu vyplynulo, Zze védzba neprimerane nezasahovala
do zékladnych prav a slobdd stazovatel'a. Krajsky sud rozhodol nezavisle a nestranne, reSpektujic
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subjektivne pravo stazovatela a jeho obhajcu na odliSny pravny nazor. Napriek tomu,
ze v odovodneni dotknutého uznesenia neboli formélne vymenované vSetky staznostné namietky
stazovatel'a, krajsky sid sa vSetkymi podstatnymi ndmietkami zaoberal a dospel k zaveru,
ze staznost’” nebola dovodna. Pri rozhodovani o vézbe bolo reSpektované pravo stazovatela na
osobnu slobodu; krajsky sud sa zaoberal vSetkymi zdkonom vyzadovanymi podmienkami zakonnej
viazby avSetkymi relevantnymi argumentmi, ktoré stazovatel sdm 1 prostrednictvom svojho
obhajcu vzniesol proti rozhodnutiu sudu prvého stupna. Preto rozhodnutie o staznosti stazovatel’a
nebolo ani nedostato¢né a uz vobec nie arbitrarne.

I11.2. Replika st'aZovatel’a:

21. Stazovatel’ vo svojej replike povazoval vyjadrenie krajského sudu za vSeobecné, bez uvedenia
konkrétnych skuto€nosti, ktoré by podporovali ndzor o nedovodnosti podanej ustavnej staznosti.
Podla stazovatela sa krajsky sud snazil ,, napasovat* jednotlivé Casti odovodnenia napadnutého
rozhodnutia na jeho staznostné namietky. Argumenty, ktorymi krajsky sid zdovodnil, preco sa
nezaoberal namietanymi prietahmi v postupe organov ¢innych v trestnom konani (t. j. Ze neslo
o dlhotrvajucu vizbu), stazovatel’ povazuje za bagatelizovanie.

22. Vyjadrenie krajského sudu stazovatel’ oznalil za zjavne nespravne a nelogické, podporujice
nezakonny a ustavne neudrzatel'ny stav vybavovania vdzobnych veci. Zopakoval, ze z napadnutého
uznesenia z 15. decembra 2020 vyplyva, ze krajsky sud v sa vobec nezaoberal podanim obhajcu
stazovatela z 3. decembra 2020, ktoré predstavovalo oddvodnenie st'aznosti proti uzneseniu
okresného stidu z 25. novembra 2020, kde boli kvalifikovanym spdsobom vymedzené staznostné
dovody, ktoré vo svojej replike opidt’ rozsiahlo zopakoval s uvedenim konkrétnych skutocnosti
a okolnosti na podporu svojich tvrdeni.

Iv.
K ustnemu pojednavaniu

23. Ustavny sud v sulade s § 58 ods. 3 zakona o Gstavnom sude upustil v danej veci od ustneho
pojednavania, pretoze na zéklade podani ucastnikov a pisomnosti predlozenych ustavnému stdu,
ako aj s prihliadnutim na predmet konania je zrejmé, Ze od uUstneho pojednidvania nemozno
ocakavat’ d’alSie, resp. hlbsie objasnenie veci.

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

24. Podstata namietok st'azovatela v suvislosti s namietanym porusenim jeho zékladného préava
na osobnu slobodu a prava na slobodu a bezpecnost’ spociva v jeho tvrdeni, ze krajsky std sa
nezaoberal elektronickym podanim jeho obhajcu z 3. decembra 2020, ktorym boli doplnené doévody
staznosti proti uzneseniu okresné¢ho sidu z 25. novembra 2020. Napadnuté uznesenie krajského
studu je preto arbitrarne a nedostatocne oddovodnené, pretoze nereagovalo na podstatné a pravne
relevantné st'aznostné namietky.



25. Ustavny sud v prvom rade pripomina, Ze v zmysle svojej konstantnej judikatury nie je su¢astou
systému vsSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci nie je ulohou ustavného sudu zastupovat’ vSeobecné
sudy, ktorym predov$etkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného stdu sa
obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s tustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o Tudskych pravach a zdkladnych slobodach
(napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, I. US 74/05). Skutkové a pravne zavery organov verejnej moci
rozhodujucich o ochrane prav a slobdod fyzickych osob a pravnickych os6b mézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitené a neudrzateI'né a zaroven by mali
zanasledok porusenie zékladného prava alebo slobody =zaruceného v d1stave alebo
v medzinarodnych zmluvéch o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (m. m. IIL. US 38/05).

26. Ustavné pravo na spravodlivy proces zahriiuje aj povinnost’ vieobecnych sidov vysporiadat’ sa
so vSetkym, ¢o v priebehu konania vyslo najavo a €o ucastnici (strany) konania tvrdia, ak to ma
vztah k prejednavanej veci (obdobne pozri napr. Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993). Pokial’ stidy
tejto zdkonnej povinnosti nedaju zadost’, a to tym, Ze sa zistenymi skutocnostami alebo tvrdenymi
namietkami nezaoberajii vobec, alebo sa s nimi vysporiadaji nedostatoénym sposobom, ma to
za nasledok chybu konania, predstavujicu zasah do tstavou zaru¢eného zakladného prava na sidnu
ochranu (Cl. 46 ods. 1 Ustavy) a prava na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru). Pravu
na spravodlivy proces d’alej zodpoveda aj povinnost’ v§eobecnych sudov svoje rozhodnutia riadne
oddvodnit’ a v tom ramci sa adekvatne, ¢o sa tyka myslienkovych konstrukeii, racionalne logickym
sposobom vysporiadat’ so vSetkymi dokazmi a rovnako aj s argumentaénymi tvrdeniami
uplatnenymi Uc€astnikmi (stranami) konania. V opa¢nom pripade dochadza k Ustavnopravnemu
deficitu obdobnému neustavnosti v podobe tzv. opomenutych dokazov.

27. Uz sama skutocnost’, Ze sa vSeobecny sud nijako nevysporiadal s ndmietkou ucastnika (strany)
konania, ktora ma sucasne vzt'ah k prejednavanej veci, zdsadne zaklada protiistavnost’ dotknutého
rozhodnutia (I. US 405/2020, obdobne rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky 1. US 1895/08
a v iom oznacen¢ d’alSie rozhodnutia oznaceného studu).

28. Napriek tomu, Ze uvedené tézy vychadzajii predovSetkym z interpretacie zaruk upravenych
v ¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru, je nepochybné, ze aj stidne konanie v suvislosti
s rozhodovanim o zékonnosti vizby (v zmysle ¢l. 17 ustavy a €l. 5 dohovoru) musi poskytovat’
urcité garancie procesnej povahy, ktoré si vyjadrené v €l. 46 ods. 1 ustavy a v ¢l. 6 dohovoru, aj
ked’ tieto nemusia byt nutne rovnaké (k tomu pozri napr. II. US 108/08, II. US 266/2013,
I1. US 76/2011, 1. US 82/2019, I. US 405/2020; De Wilde c. Belgicko, Winterwerp c. Holandsko).

29. Z odovodnenia tustavnou staznostou napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze krajsky sud
uplatnenie riadneho opravného prostriedku proti uzneseniu okresného sudu z 25. novembra 2020
celkovo zhodnotil tak, ze st'aznost’ podal obvineny (stazovatel’) ihned’ po vyhlaseni prvostupiiového
rozhodnutia a ,, ndsledne postou predlozil vilastné podanie®, ktorého obsah krajsky sud
vo svojom rozhodnuti ~ stru¢ne  zrekapituloval. Doplnenie staznostnych dovodov, ktoré
elektronickym podanim predlozil obhajca stazovatela 3. decembra 2020, krajsky stid v napadnutom
uzneseni nespomenul a ani z d’alSicho obsahu od6vodnenia dotknutého rozhodnutia nevyplyva,
ze by sa konkrétnymi dévodmi v tomto podani uvedenymi akokol'vek zaoberal.



30. Obsah, koncipovanie a formulécia odévodnenia napadnutého rozhodnutia skuto¢ne vyznieva
tak, ako tvrdi stazovatel’, Ze sa s elektronickym podanim obhajcu krajsky sud neoboznamil, a to
napriek tomu, Ze toto bolo nesporne v dostatocnom €asovom predstihu krajskému sidu dorucené
(napokon tuto skutocnost’ krajsky sud vo svojom vyjadreni k istavnej st'aznosti sim potvrdil).

31. Vychadzajuc z jednoznacnosti zasad uvedenych vbodoch 26 a27 odovodnenia tohto
rozhodnutia, mozno zhrnut, Ze v takom pripade tloha tstavného sudu v tejto suvislosti spocivala
iba v posudeni otazky, ¢i stazovatelom (jeho obhajcom) v elektronickom podani uplatnené
namietky mali vztah k prejednavanej veci, pretoze iba pripady ignorovania vecnych namietok
ucastnikov konania (stran trestného konania) zatazuji rozhodnutie vSeobecného sudu
nepreskimatel’nost’ou a iba takéto konanie sidu je potom potrebné hodnotit’ ako rozporné s pravom
ucastnika (strany) konania na spravodlivy proces. Naopak, ulohou tstavného sudu nebolo skimat’
pripadnu relevantnost’ dopadu uplatnenych namietok na rozhodnutie vo veci — o osobnej slobode
stazovatel’a, pretoze je to prave vSeobecny sud, ktory sa obsahom tychto namietok musi zaoberat’.

32. Podl'a nazoru ustavného sudu namietky st'azovatel'a (predlozené prostrednictvom jeho obhajcu
3. decembra 2020) spocivajiice v tvrdeni o nedostatoénom odovodneni napadnutého uznesenia
okresného sudu, nespravnom pravnom posudeni veci, neprimeranosti vdzobného stihania,
prietahoch vo vysetrovani, braneni v riadnej obhajobe prostrednictvom obhajcu a nevyhnutnosti
nahradenia vdzby inymi prostriedkami su otazkami, ktoré nepochybne maju vzt'ah k prejednavanej
veci, a bolo namieste, aby sa nimi krajsky sud zaoberal a dal na tieto adekvatne odpovede. Ustavny
sud opét’ pripomina, Ze nie je jeho Ulohou zhodnotit’ opodstatnenost’ uvedenych nadmietok v tom
zmysle, ¢i im mal alebo nemal krajsky sud v konecnom doésledku vyhoviet, resp. ich akceptovat’,
pretoze by si takym postupom ustavny sud nepripustne atrahoval opravnenia, ktoré mu neboli
ustavou ani zdkonom o Ustavnom sude zverené. Z hladiska poskytnutia poZadovanej ochrany
zakladnému pravu staZovatel'a na osobnu slobodu sa ustavny sud obmedzil iba na konStatovanie, ze
odovodnenie napadnutého rozhodnutia krajského sidu nereflektuje namietky, ktoré st'azovatel’ ako
strana trestného konania proti svojmu ponechaniu vo véizbe uplatnil a o ktorych zaroven nevznikla
doévodna pochybnost, ze by vo vztahu ku konaniu o osobnej slobode stazovatela tieto nemali
Ziadnu relevanciu.

33. Obranu krajského stdu spocivajicu v tvrdeni, Ze na vSetky podstatné ndmietky dostal
stazovatel’ odpovede, poukazujuc pritom na Casti (pasadze) odévodnenia tak prvostupniového, ako aj
napadnutého rozhodnutia, ustavny sid povazuje za nepresvedcivu, pretoze ani podla nézoru
ustavného stdu krajskym sudom citované casti rozhodnuti nekoreSponduji s namietkami
stazovatel’a v takom rozsahu, ako si to v sidnom konani vyzaduje materidlna ochrana zdkonnosti.

34. Mozno teda uzavriet’, ze krajsky sud tym, Ze primerane nereagoval na stazovatelom doplnené
dovody st’aZnosti proti rozhodnutiu okresného sidu o zamietnuti Ziadosti stazovatel'a o prepustenie
z viazby na slobodu, porusil stazovatel'ovi Gstavou zarucené zékladné pravo na osobnu slobodu
podla v ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a jeho pravo na slobodu a bezpe¢nost’ podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru.

35. S prihliadnutim na uvedeny zaver tstavny sud podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 133 ods. 2 a § 134
ods. 1 zdkona o ustavnom stde zrusil uznesenie krajského sudu €. k. 8 Tpo 35/2020 z 15. decembra
2020 a vec mu vratil na d’alSie konanie. V zmysle § 134 ods. 1 druhej vety zdkona o Gstavnom sude
je krajsky sud viazany nazorom ustavného sudu, preto jeho tlohou bude po vrateni mu veci
na d’alSie konanie reSpektovat’ nazor vyplyvajici z odévodnenia tohto rozhodnutia a opdtovne
v danej veci rozhodnut’ o osobnej slobode stazovatel'a a zdklade jeho opravného prostriedku proti
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prvostupniovému rozhodnutiu v stlade s Gstavnopravnymi poziadavkami kladenymi na takéto
rozhodnutie, bertic pri tom do uvahy aktualne procesné stadium trestného konania.

VI.
Primerané finan¢éné zadost’ucinenie

36. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti navrhol priznat’ mu primerané finanéné zadost'uCinenie v sume
1 000 eur. Z €l. 127 ods. 3 ustavy vyplyva, ze financné zadost'ucinenie ustavny sud moze, ale
nemusi priznat. Takéto zadostucinenie je namieste tam, kde nie je mozné dosiahnut’ a dovfsit
ochranu porusen¢ho zakladné¢ho prava inym tUstavne a zakonne upravenym spdosobom (napr.
L. US 15/02, 1. US 139/02, 11. US 152/08, I11. US 623/2017).

37. Podl'a nazoru ustavného sidu je ochrana zdkladného prava stazovatel'a na osobnu slobodu
ajeho prava na slobodu a bezpecnost ucinne poskytnutd tym, Ze uUstavny sud konstatoval ich
porusenie, zruSil napadnuté rozhodnutie krajského sidu avec mu vratil na dalSie konanie
s formulovanim z4vdzného pravneho ndzoru. Z uvedeného dovodu ustavny sud poZzadované
finan¢né zadost'u¢inenie nepriznal.

VIIL.
Trovy konania

38. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zakona o tistavnom sude) narok na néhradu trov
konania v celkovej sume 576,12 eur.

39. Pri vypolte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [(dalej len ,,vyhlaSka®);
§ 1ods.3,§ 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) ac) a § 16 ods. 3]. Zakladna sadzba odmeny za tkon
pravnej sluzby uskutoc¢neny v roku 2021 je 181,17 eur a hodnota reZijného pausalu je 10,87 eur.
StaZzovatel'ovi vznikol narok na ndhradu trov konania za tri ukony pravnej sluzby uskutocnené
vroku 2021 (prevzatie a priprava zastlpenia, podanie staznosti Ustavnému sidu a replika
k vyjadreniu krajského sudu). Trovy pravneho zastiipenia stazovatela v konani pred Ustavnym
sudom tak predstavuju celkovl sumu 576,12 eur.

40. Priznanu ndhradu trov pravneho zastipenia je krajsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zihlavi tohto nélezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 13. aprila 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



